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Latvijas Zurnalistu asociacijas Etikas komisija ir sanémusi un izskatijusi Jasu 27.01.2021

iesniegumu par “Tvnet” Zurnalista lljas Kozina publikaciju “llja Kozins: mila Saeima, vara pieder
tautai!”.

lesnieguma teikts, ka:
1) I. Kozins nav lietojis gimenes jédzienu Latvijas Civillikuma 214. panta un Satversmes
110. panta izpratné, bet likumdevéja darbs ir vértejams “eso$a normativa reguléjuma
ramjos un definicijas”;

2) Zurnalista pozicija Iidzinas politiska spéka “Attistibai/Par!” priek$likumam, kas nav
likuma norma;

3) Zurnalists argumentacija izmantojis “ad hominem” pieeju;
4) Veélésanu sistémas pamata ideja ir, ka deputatiem ir mandats pildit tautas gribu;

5) Tas, ka konkrétais raksts ir ievietots komentaru sadal3, ir “formals iemesls izvairities no
zurnalista atbildibas uznemsanas”;

6) “Tvnet’ redakcijai ir liberala redakcionala pozicija, un medijs nesniedz daudzveidigus
viedoklus un cenzé publicéjamo informaciju;

lesnieguma izteikts uzskats, ka ir parkapti $adi LZA Etikas kodeksa punki:

1.2. Zurnalistu pienakums ir aizstavét varda un preses brivibu. Zurnalisti nepaklaujas
nekadai ietekmei, kas ierobezo brivu informacijas plismu vai traucé atklatas debates par
jebkuru sabiedribai nozimigu jautajumu.
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1.3. Zurnélistg pienakums ir gadat, lai sabiedriba sanem pilnu informaciju par procesiem un
notikumiem. Zurnalisti ir par daudzpusigu viedoklu apmainu, analitisku un kritisku nostaju
pret politisko, ekonomisko un tiesu varu, aizstavot sabiedribas un individa tiesibas.

2.3. Zurnalists gada par viedok|u daudzveidibu, pat ja Sie viedokli Skiet paSam nepienemami.

2.6. Zurnalisti nodala zinas un analizi no komentariem un viedokliem.

Izvértéjusi iesnieguma izteiktos apgalvojumus, Etikas komisija norada, ka:

1)

Latvijas esoSie likumi nav vienigais avots, kura ir iespéjams smelties jédzienu definicijas.
Eksisteé normas, kas savulaik nav bijusas ierakstitas likumos, tacu likumdoSanas
procesa tur nonadkusas, un ir neizbégami, ka diskusijas par likumiem tiek izmantotas
interpretacijas un zinaSanas no citam jomam, ne tikai normativajiem aktiem. Likumus un
citos normativajos aktos ierakstitds jédzienu definicijas deputati var mainit, savukart
pilsoni drikst izteikt savu viedokli gan par likumdevéja darbu, gan par likumos ierakstito
jédzienu nozimi. Turklat, pat ja arguments par to, ka jédzienu nozimi drikst vértét tikai
sp€ka eso$o normativo aktu robezas bitu pamatots, Satversmes tiesas 2020. gada 12.
novembra spriedums parada, ka jau paSreizéja Satversmes redakcija pielauj art citadu
gimenes jédziena interpretaciju neka to, kuru tur ir nolasijis iesnieguma autors.

Zurnalistam nav aizliegts paust viedokli, kas ldzinas kada politiska spéka viedoklim.
Politiskajiem spékiem nav TpaSumtiesibu uz viedokliem, un viedoklu sakriSana pati par
sevi vél nedod pamatu ap$aubit Zurnalista darba neatkaribu. Zurnalistiem, tapat ka
jebkuriem citiem debaSu darbiniekiem, ir tiesibas vértét, kritizét un apSaubit valsts
institlciju darbibu, tai skaitd Saeimas Iémumus, pat ja Siem |[Emumiem ir likuma spéks.
Briva viedoklu apmaina ir viens no priekSnosacijumiem, kas nepiecieSami, lai vertétu
es08a reguléjuma darbibu un nepiecieSamibas gadijuma formulétu labakas likumu
normas.

“Ad hominem” pieeja nozimé vérSanos pret oponenta personibu ta vieta, lai sniegtu
argumentus pret oponenta poziciju. Tas ir kas cits neka “apSaubtt Saeimas tiesibas uz
konkréto ricibu, nevis sniegt analitiski argumentétu viedokli, analizéjot situaciju”. Etikas
komisijas kompetencé nav vertét |. Kozina argumentaciju — ja iesnieguma autoram ir
pretargumenti saistiba ar apgalvojumiem, kas izteikti attiecigaja raksta, vinam ar tiem ir
iespé€ja piedalities publiskaja diskusija. Tacu diskusijas dalibnieks drikst apSaubtt arT
Saeimas tiesibas kaut ko darit — $ada poZzicija nav parkapums. Diskusijas iznakumam
batu jaizriet no ta, kura pusé ir spécigaki argumenti, nevis no ta, ka viena pozicija tiek
jau iepriek$ definéta ka nepielaujama.

Lidzigi ka iepriek8€ja punkta izteiktaja apgalvojuma, ari Seit jautajums batu jarisina
publiska diskusija; un, ja viedokla autora apgalvojumos ir klidas vai nepilnibas, uz tam
var noradtt.
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No iesnieguma netop skaidrs, kas ir domats ar izvairiSanos no atbildibas. Raksts ir

publicéts ar zurnalista vardu, un nav pazimju, ka zurnalists nebutu gatavs atbildét par
savu poziciju. Zurnalistiem ir tiesibas publicét viedoklrakstus, kuros tiek izklastits
atbalsts kadai pozicijai.

Medijiem ir tiesibas uz savu redakcionalo nostaju. Redakcionalas nostajas esamiba nav
pretruna nedz ar zurnalistikas étikas principiem, nedz ar mediju pienakumu kalpot
sabiedribai. 1zSkiroSa ir nevis redakcionalas nostajas esamiba pati par sevi, bet gan tas,
cik korekti medijs sniedz informaciju — tai skaita, cik patiesi ir sniegtie fakti; vai
publikacijas kopuma paradas visu iesaistito puSu viedoklis; vai netiek izmantoti
manipulativi panémieni. Nav iesp&jams vienpratigi apgalvot, ka labak butu, ja “Tvnet”
savu redakcionalo politiku, kas viena vai cita veida eksisté ikviena medija, sléptu — ta
viet3, lai to atzitu atklati.

lesnieguma nav atrodami pieradijumi, ka “Tvnet” “cenzétu” informaciju un nesniegtu
daudzveidigus viedoklus. Redakcijas izteiktais atbalsts noteiktai pozicijai sabiedriski
svarigas debatés, ka ar1 atseviSsks viedoklraksts par to vél neliecina — lai varétu
apgalvot, ka diskusijas konteksta svarigi viedokli medija neizskan, ir nepiecieSama visu
medija publikaciju analize laika, kura notiek konkréta jautajuma intensiva apsprieSana
sabiedriba.

Viedoklraksts ir cits Zurnalistikas Zzanrs neka zina, un tam nav jabut neitralam saistiba ar
tému, par kuru tas vésta. Tapat ka zina, arT viedoklraksts un jebkurs cits medija
materials drikst atrasties pirmaja lapa. Un, gluzi tapat ka Zurnalista viedoklis par gimeni,
art iesnieguma autora viedoklis drikst pastavét un tikt izplatits publiskaja telpa. Prasiba
saskanot zurnalistu viedoklus ar citiem uzskatiem savukart batu pretrund ar mediju
neatkaribas un varda brivibas principiem. Bez liberali noskanotiem medijiem Latvija
eksisté arT konservativi noskanoti mediji, un tie var parstavét noteiktu poziciju debatés
par attiecigo jautajumu. Katrs medijs, veidojot zurnalistikas materialus, veic informacijas
atlasi, taCu Sada procesa eksistence pati par sevi nav uzskatama par cenziru.
Svarigakais Saja joma ir tas, ka informacijas atlases process tiek realizéts.

Etikas komisija secina, ka Zurnalista darba nav konstatéjami Etikas kodeksa parkapumi.

1)

1.2. punkts: Nav pamata uzskatit, ka |. Kozins sava viedoklraksta veidoSana butu
paklavies kadai ietekmei vai art nebutu aizstavéjis varda un preses brivibu. Zurnalistu
tiesibas attiecigajos Zanros paust savu viedokli ir dala no varda un preses brivibas;

1.3. punkts: lesnieguma minétais raksts ir viens no viedoklu apmainas un diskusijas
elementiem par konkréto jautdjumu. Zurnalista pozicija ir kritiska, uz ko Zurnalistam ir
tiesibas, un S$is pozicijas pamatad, jadoma, ir vina uzskats, ka likumdevéjvara nav
rikojusies sabiedribas un individa interesés. Ja iesnieguma vértéjums par Saeimas
darbu ir atskirigs, ta ir pozicija, kas ir izklastdma un pamatojama publiskas debatés,
[Tdzigi ka to ir darijis |. Kozins;
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3) 2.3. punkts: Tas, ka viedoklraksta ir izklastits viedoklis, kuru atbalsta viedoklraksta
autors, nav pretruna ar zurnalistu pienakumu gadat par viedoklu daudzveidibu.
Konkrétaja raksta ir aprakstitas ari citas pozicijas, taCu zurnalists ir skaidrojis, kapéc tam
nepiekrit, un Sada riciba atbilst konkréta Zanra normam. Citos Zanros, pieméram, zinas,
viedoklu daudzveidibas kritérijs batu piemérojams citadi.

4) 2.6. punkts: konkrétais materials ir ievietots viedoklu sadala, turklat ta virsraksts

akcenté, ka Sis ir konkréta zurnalista viedoklis, nevis cita Zanra materials. Tas apliecina,
ka Zzanru nosKirums ir ievérots.
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